SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 150/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

N ¥
B 7-st0pcného Mgr. Patriciou Urbanovou, advokatkou, Sladkovicova 9, Zilina,

proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/30/2021 z23. septembra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/74/2023 z 9. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou tstavnému sidu 6. septembra 2024 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych &l. 46 ods. 1 acl. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/82/2020 z 11. maja 2021 bol stazovatel’ uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zdkona na tom zdklade, Ze za okolnosti identifikovanych v tomto
rozsudku nastupil do vozidla taxisluzby, kde vodicku tohto vozidla hrozbou nésilia nutil,
aby ho odviezla do obce NesluSa, pricom ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbranou).
Za to bol stazovatel'ovi ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia,



ako aj sthrnny trest zdkazu cCinnosti viest' akékol'vek motorové vozidld na dobu 24 mesiacov.
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
krajského stidu s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietnuté. Dovolanie stazovatela, ktoré
podal proti uzneseniu krajského sudu, bolo uznesenim najvyssieho siudu odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v tustavnej staznosti dovodi, Ze vSeobecné sudnictvo sa zaoberalo len dokazmi
svedCiacimi v neprospech stazovatela anevzalo do uvahy dokazy svedCiace o opaku,
ako ani d’al$ie dokazy, ktoré¢ stazovatel’ navrhol. Vypoved poskodenej je nekonzistentnd a ucelova,
¢im sa vSeobecné sudy presvedCivo nezaoberali. PoSkodenou tvrdena zbran nebola ndjdend
a svedkovia ju nevideli, preto sa jej existencia nachddza len v deduktivnej rovine. Ustalené
skutkové zistenia nedavaji dostatocny podklad pre zaver, Ze stazovatel’ poSkodenu hrozbou nasilia
nutil, aby nieco konala. Opis skutku nezodpovedd jeho pravnemu postdeniu, pretoZe pravna veta
vyjadrend formulaciou ,,iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal a ¢in spdachal zavaznejsim
sposobom konania (so zbranou) nie je vyjadrend v skutku. Najvyssi sud tieto zavery aproboval
ado prav stazovatela zasiahol aj tym, Ze jeho dovolanie odmietol s poukazom na viazanost
skutkovymi zisteniami u¢inenymi niz§imi sudmi.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, €1 Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staZnosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud podotyka, Ze s poukazom na § 45 zékona o ustavnom side je rozsahom ustavnej
staznosti viazany. Ak stazovatel v dovodoch tstavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’
aj s rozsudkom okresného sudu, tak pre ustavny sud je rozhodné, Ze v staznostnom petite neoznacil
okresny sud za porusovatel'a svojich prav. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze st'azovatel
sa branil proti rozsudku okresného sudu dostupnym opravnym prostriedkom — odvolanim (m. m.
IV. US 434/2024). Ustavny std by preto nemal pravomoc preskumat’ rozsudok okresného stdu
ani v pripade, ak by bol zahrnuty v petite tistavnej staznosti, ked’ze ho uz na odvolanie preskiimal
krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenl povinny poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel'a (m. m.
napr. III. US 357/2024). Ustavny sid tak v sulade so svojou rozhodovacou praxou (m. m.
I1. US 482/2024) nevyzyval stazovatela na doplnenie petitu o rozsudok okresného sudu,
pretoze Gstavna staznost’ by musela byt v tomto rozsahu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude pre deficit pravomoci na jej prerokovanie.



6. Napokon ustavny sud poznamenava, ze oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov vydané
v in§tan¢nom postupe sudneho konania nemozno posudzovat izolovane, pretoze tieto konania
tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov vydanych v priebehu sidneho konania (m. m. napr.
II. US 435/2023). Vzhl'adom na uvedené argumentatné linie a obsahovil spojitost’ rozsudku
okresného sudu, uznesenia krajského sidu a uznesenia najvysSieho sudu pristapil ustavny sud
k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite.

IV.1. K uzneseniu krajského sudu:

7. Moznost” napadnutia uznesenia krajského sudu tustavnou staznostou je v danom kontexte
limitovana principom subsidiarity. Vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani
o ustavnej staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym
sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ sid dovolaci — najvyssi sud (m. m. napr.
IvV. US 404/2022, 1V. US 432/2024). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne,
ma st'azovatel’ pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci Ustavného stidu moznost’ napadntt’
ustavnou st'aznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. V Ustavnej staznosti je zarovet mozné uplatnit’
také namietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (v danom pripade uzneseniu krajského
sudu, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani. Lehota na podanie ustavnej
staznosti sa vtedy povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sudu a zacina plynat podl'a § 124 poslednej vety zakona o stavnom sude
(m. m. napr. II. US 482/2024).

8. V okolnostiach aktudlnej veci podal stazovatel' proti uzneseniu krajského sidu mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré¢ zalozil na dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1)
Trestného poriadku. Najvyssi sid dovolanie vyhodnotil v Casti ako také, ktorym sa stazovatel
domahal revizie spravnosti a uplnosti zisten¢ho skutku, €o je z dovolacieho prieskumu s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (¢ast’ za bodkociarkou) vylucené. Z tychto dovodov
povazoval Ustavny sud lehotu na podanie Ustavnej staznosti za zachovanl aj vo vztahu k uzneseniu
krajského sidu (posledna veta § 124 zakona o Ustavnom stde) a s poukazom na predosly bod
odovodnenia tohto uznesenia vykonal jeho vecny (tzv. kvazimeritdrny) prieskum v rozsahu,
v ktorom bolo st'azovatelovo dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
bez preskimania dovolacej argumentacie a /imine.

9. K namietke staZovatela stvisiacej so zavermi dokazného procesu treba vychodiskovo
poznamenat’, Ze predmetom prieskumu pred ustavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle Gstavny std nie je stidom konajicim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sadov len v tych pripadoch,
v ktorych doSlo k zasahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, Ze interpretacia
¢iaplikadcia zakonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 111. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najms
(1) extrémny nesulad pravnych zéverov s vykonanymi skutkovymi a prdvnymi zisteniami,
(ii) interpretaciu, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej
judikatary bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené¢ dovody, na zaklade ktorych sid odmietol



stabilizovanu vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpreticiu), ktora
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovateIného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, III. US 216/2023,
IV. US 599/2021).

10. Ak ide o namietku nedostatkov v hodnoteni dokazov, na podklade ktorych bola zistena
stazovatelova vina, tak ustavny sid primarne poukazuje na zavery uvedené na s. 18
anasl. rozsudku okresného sidu as. 6 anasl. uznesenia krajského stdu. Odtial vyplyva,
ze stazovatelovo odstdenie bolo zalozené primdrne na vypovedi poskodenej. V suvislosti
s tvrdenim o nedostatku konzistentnosti tejto vypovede je pre ustavny sud v zhode so zavermi
vyplyvajucimi najmd zo s. 6, 7 as. 19 rozsudku okresné¢ho sudu podstatné, ze poskodena
vypovedala na hlavnhom pojedndvani presvedCivo a konzistentne. Rozpory medzi vypovedami
poskodenej z pripravného konania a zhlavného pojedndvania boli konkrétne, presvedcivo
a jednoducho vysvetlené (s. 6 a s. 7 rozsudku okresného stidu). Navyse, aj podl'a ndzoru tstavného
sudu i8lo o drobné rozpory v meritdrne nepodstatnych okolnostiach. Preto nemozno priznat
relevanciu staznostnej argumentécii, podla ktorej sa vSeobecné stdy nevyrovnali s rozpormi
vo vypovediach posSkodene;j.

11. Ustavny std d’alej uvadza, ze vypoved poskodenej je podporovani d’al§imi vykonanymi
dokazmi. Svedkovia | s poukazom na konkrétne skutocnosti nezavisle od seba zhodne
a jednoznacne uviedli, Ze poSkodena sa citila ohrozena staZovatel'om. ISlo pritom o ndhodnych
svedkov nemajlcich Ziaden vztah k poSkodenej a staZovatelovi, ktori popisali nielen sposob
konania staZzovatela a poskodenej, ale aj ich vzajomné spravanie. Zavery tychto svedeckych
vypovedi nasvedCuji pravdivosti argumentdcie poSkodenej. Podobny usudok si okresny sud
vytvoril aj o vypovedi svedka i} ktory uviedol, Ze poSkodend ho telefonicky kontaktovala
s tvrdenim, Ze st'azovatel’ sa jej vyhrazal zabitim. Obdobny poukaz vyplyva aj zo s. 6 a 7 uznesenia
krajského sudu. Napokon, doveryhodnosti vypovede poskodenej nasvedCuje aj vypoved dalSieho
svedka . ktory poskodenu zanedlho po skutku stretol, pricom bola , celd rozrusend,
vystrasena a klepalo ju“. Ako vyplyva zo s. 19 rozsudku okresného stdu, poSkodena tomuto
svedkovi ,,opisala detailne cely priebeh incidentu s obzalovanym, vrdtane slov, ktorymi
sa jej obzalovany vyhrozil, a Ze pritom mal pouZit nejaky leskly predmet, ktory na nu vytiahol “.

12. Ustavno-pravne relevantné nie je ani tvrdenie otom, Ze vSeobecné siidnictvo sa zaoberalo
len dokazmi svedc¢iacimi v neprospech stazovatela a nevzalo do uvahy dokazy sved¢iace o opaku.
Vypoved stazovatela bola vyhodnotend ako nevierohodnd s konkrétnym poukazom na to,
ze v porovnani s vypoved'ou poSkodenej bola podavana zl'ahcujicim a bagatelizujucim sposobom.
Bez potreby podrobnej recepcie zaverov vSeobecnych sudov poukazuje ustavny sud na s. 19 a 20
rozsudku okresného sudu. Odtial' vyplyva, ze vypoved’ stazovatela sa do ist¢tho okamihu
skutkového deja zhodovala s vypoved’ou poSkodenej, pricom vo zvysnej Casti bola vyhodnotena
v podstate ako nelogickd a vnltorne protireCiaca. K vypovedi svedka |l ktord mala
nasvedcovat’ vykonstruovanosti vypovede poskodenej, tstavny sud uvadza (s. 20 a 21 rozsudku
okresného stdu), Ze tento svedok nebol priamym svedkom skutku. Jeho vypoved bola vyvratena
vypovedou posSkodenej a tsudok tohto svedka bol znacne subjektivny, ked’ze bol koncipientom
obhajcu poskodenej. Napokon okresny sud podotkol v podstate to, Ze vypoved tohto svedka
nie je v spektre ostatnych dokazov relevantna, ¢oho aprobécia je uvedend aj na s. 6 a 7 uznesenia



krajského sudu. VSeobecné sudy teda brali zretel’ aj na dokazy svedCiace v prospech stazovatel’a,
avSak sucasne prezentovali konkrétne dovody, pre ktoré nemohli byt tieto dokazy vzaté do uvahy
tak, aby to bolo pre st'azovatel'a pozitivne relevantné.

13. Dalej stazovatel’ uvadza, ze sudy neprihliadli na ,, mnou navrhnuté dékazy, ktoré som navrhol ©.
Ani stouto ndmietkou sa nemozno stotoznit. Zo s. 22 rozsudku okresného sudu vyplyva
stazovatel'om nespochybnené tvrdenie, podla ktorého na ,, hlavnom pojedndvani boli vykonané
dokazy, ktoré procesné strany navrhli vykonat. Ziadne iné dékazné navrhy procesné strany nemali
(vratane obhajcu a obzalovaného). Vykonalo sa teda vsetko to, co strany dokazovat pozadovali.
Z takto vykonaného dokazovania nevystala potreba vykonat dalsie dokazy.”. Z odvolacej
argumentacie v rozsahu, v ktorom bola prebratd do oddvodnenia uznesenia krajského sudu
(odvolanie stazovatel’ k istavnej staznosti neprilozil, pozn.), vyplyva, ze stazovatel na odvolanie
navrhol vykonanie d’alSich dokazov, neuviedol vSak konkrétne okolnosti, ktoré sa ich vykonanim
mali preukazat’. Podotkol vo vSeobecnej rovine len tol’ko, Ze bez realizdcie navrhovanych dokazov
nemozno preukazat’, ze sa skutok stal a Ze ho spachal (s. 5 uznesenia krajského stidu). Krajsky sud
sa suplatnenymi dokaznymi ndvrhmi pritom vyrovnal na s. 9 al0 svojho uznesenia
koreSpondujucim oddévodnenim, ze ddokazy vykonané okresnym sidom jednoznacne
a bez akychkol'vek pochyb umoznuju dospiet’ k zaveru o stazovatelovej vine. Pre tustavny sud
je tak podstatné, ze stazovatelom navrhnuté dokazy neboli vykonané s konkrétnym poukazom
na nedostatok ich opodstatnenosti. Pokial’ teda vSeobecné sudy na podklade vykonanych priamych
aj nepriamych dokazov a po ich vyhodnoteni jednotlivo aj v stthrne dospeli k jednozna¢nému
zaveru, ze stazovatel spachal zlo€in vydierania, tak ustavny sid nema dovod do tychto zaverov
Z0 svojej pozicie vstupovat’.

14. Nasledne staZovatel' podotyka, Ze skutkové zistenia neddvaju dostatocny podklad pre zaver,
ze poskodenut hrozbou nasilia nutil, aby nieco konala. Zo s. 21 rozsudku okresn¢ho sudu
vSak konkrétne vyplyva, Ze hrozba nasilia bola vyvodena z kriku staZovatela na poSkodent,
ktory aj napriek tomu, Ze incident sa odohral vo vnutri vozidla, vnimali aj svedkovia stojaci cca
15 metrov od vozidla. Hrozba nésilia bola umocnena aj pouzitim zbrane. VSeobecné sudy
tak dostato¢ne zretel'ne ustélili, akym spdsobom st'azovatel’ posobil na slobodnt vél'u poSkodene;,
ako aj to, aky donucovaci prostriedok na ten cel pouzil. Hoci stazovatel' s danym oddvodnenim
nesthlasi, Ustavnému sudu s poukazom na uvedené neostava ni¢ iné neZ konStatovat, ze zavery
okresného sudu su dostatocne konkrétne, a tym aj Gistavno-pravne korektné.

15. Pokial' ide oto, ze zbran tvrdend poSkodenou sa nenasSla anevideli ju ani svedkovia,
neuniklo pozornosti tstavného sudu, Ze aj toto tvrdenie je svojou povahou skutkového charakteru.
Zo s. 21 rozsudku okresného sudu k tomu vyplyva, Ze spachanie Cinu so zbraiou bolo preukdzané
vypoved'ou poskodenej. Od Casu, ked’ mal stazovatel' zbraniou ohrozovat’ poskodenu, do momentu
jeho vypatrania a zadrzania, uplynuli asi 2 hodiny, pricom st’azovatel nemal v tom Case pri sebe
uz ani iné veci, ktoré podla jeho vyjadrenia na hlavnom pojednavani so sebou pdvodne mal. Opis
zbrane, teda kovového predmetu, ktory bol leskly a mal sa podobat’ vyvrtke, resp. skrutkovacu,
pritom vykazuje vSetky znaky potrebné na jeho kvalifikovanie ako zbrane. Tou je v zmysle
Trestného zékona kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznejSim. S poukazom na tieto
konkrétne argumenty ustavny sid nema pochybnosti o korektnosti zaveru, ze vSetky skutocnosti
Specifikované v skutkovej Casti rozsudku okresného sudu boli jednoznacne preukazané. Inymi
slovami, spachanie ¢inu so zbrafiou bolo dokazne podlozené, na ¢om nemeni ni¢ ani skutocnost’,



Ze samotna zbran sa nenasla. Nemozno potom urobit’ zdver, Ze existencia zbrane sa nachadzala
len v pravdepodobnostnej rovine. Preto ani tejto cCasti staznostnych doévodovych linii nebolo
namieste priznat’ pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

16. Ustavny sud uzatvara, e zuznesenia krajského stdu, ¢o sa tyka dovodov posudeného
v spojitosti s rozsudkom okresného sudu, rezultuju skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sudy pojali
za podklad pre rozhodovanie a s poukazom na ktoré ustalili istavne konformny zaver o spachani
trestnej Cinnosti, ktord bola stazovatel'ovi dand za vinu. Nemozno preto priznat pozitivhu
relevanciu staznostnej argumentécii, podla ktorej vSeobecné sudy hodnotili dokazy selektivne,
nevyrovnali sa s deficitom konzistencie vypovede poskodenej, hodnotenie dokazov oddvodnili
nedostatocne a bezdovodne nevykonali dokazy navrhované stazovatelom. Zo zaverov ustalenych
vSeobecnymi sudmi nevyplyva také hodnotenie dokazov, pri ktorom by absentoval rozumny zaklad
v tom smere, Ze by z vysledku dokazného procesu nevyplyvali okresnym sudom a krajskym sidom
prijaté zavery. Tvrdenia stazovatela st v znacnej Casti polemikou s ndzorom a vol'nym hodnotenim
dokazov vykonanym zo strany vSeobecnych stdov, pricom ich ustavno-prdvna argumenticia
prezentovand v ustavnej staznosti je minimdlna. Ide skor o vlastny hodnotiaci usudok skutkového
stavu veci, k ¢omu ustavny sud uvadza, Ze do obsahu uvedenych prav stazovatela nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Za poruSenie zakladnych prav aslobod nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 464/2024,
1L US 197/02, 1II. US 284/08). Z tohto dovodu Gstavny sad Gstavnu staznost’ v tomto rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

17. Ak ide o argument smerujuici k nedostatku v pravnom postdeni skutku, neuniklo pozornosti
ustavného sudu, Ze stazovatel danti dovodovu liniu prednaSa na s. 4 a5 Ustavne] staznosti
tak vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, ako aj vrelacii k uzneseniu najvysSieho sudu.
Stazovatel' v§ak ziskal konkrétne odpovede na to, preco je pravne posudenie zalovaného skutku
spravne, na s. 12 uznesenia najvysSieho sudu. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam
alebo slobodam za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud
preto uvadza, Ze v rozsahu avizovanej namietky nemd pravomoc preskimat’ uznesenie krajského
studu, kedZe ho uz na dovolanie preskimal najvyssi sud, ktory bol v tomto rozsahu opravneny
a zaroven povinny poskytniit’ ochranu pravam stazovatela (m. m. napr. III. US 357/2024). Ustavny
sud tak ustavni staznost v rozsahu smerujicom proti uzneseniu krajského sidu v tejto cCasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre deficit pravomoci
na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu najvyssieho sudu:

18. V suvislosti s uznesenim najvysSieho sudu tstavny sud vychodiskovo akcentuje, ze podla
konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nizory vieobecného sidu. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych



pravach a zékladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (m. m. napr. IIL. US 122/2021, I11. US 100/2022).

19. Ak ide o namietku deficitu pravneho postudenia stazovatelovho skutku ako trestného cinu
vydierania spachaného zavaznejSim spdsobom konania (so zbranou), tak najvyssi sud tuto
argumentacnu liniu uplatnent aj v dovolani vecne preskimal. Zo s. 12 uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva poukaz na skutkovll vetu uvedenu na s. 1 rozsudku okresného stdu (ktory je priloZzeny
aj k ustavnej staznosti, pozn.). Stazovatel posSkodenej povedal: , Urob, co som ti povedal,
lebo sa ti nieco stane!” SucCasne stazovatel poSkodenej povedal aj to, ze ,,.. ak nespravi,
co jej kaze, doboda ju nozom a hned nato vytiahol z bundy predmet s ostrym Spicom podobny
skrutkovacu...“. Na avizovanom podklade potom najvyss§i sid uzavrel, ze skutkova veta,
tak ako vyplyva z rozsudku okresného sudu, napiia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu,
z ktorého bol stazovatel uznany vinnym. Avizované zavery hodnoti Ustavny sud v zhode
s najvyssim sidom ako ustavno-pravne korektné, pretoze z citovanych pasazi skutkovej vety
(1) konkrétne a (ii) nepochybne vyplyva, ze stazovatel (i) hrozbou nasilia nutil poSkodenu,
aby nie¢o konala, ako aj to, ze (ii) ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania, teda so zbranou
[§ 138 pism. a) Trestného zékona].

20. Stazovatel' d’alej (body 7 a8 ustavnej staznosti) formuluje ndmietku poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal najvy$si sad dopustit’ konStatovanim, Ze v ramci
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ,, nemozno ucinne namietat
ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu, kedZe aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom,
ktora je vyslovne zakotvend v § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku,
a ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym
alebo generalnym prokurdatorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu“. Stazovatel' vSak blizsie
nekonkretizuje dovody, pre ktoré by malo byt toto tvrdenie ustavno-pravne nekonformné.
Bez timyslu nahradzat’ odovodnenie uznesenia najvyssieho stidu, len na zvyraznenie jeho spravnosti
a Ustavnej udrzatelnosti, ustavny stid dodava, ze najvyssi stid konal v medziach svojej pravomoci
limitovanej obmedzenim obsiahnutym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast
za bodkociarkou). Zaver, Ze najvyssi sud nie je na dovolanie odsudeného opravneny preskumavat
skutkové zistenia sudov nizSieho stupiia, potvrdzuje aj judikatira ustavného stdu (m. m. napr.
I11. US 241/2023, 11. US 482/2024).

21. Neuniklo napokon pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel v ramci Gstavne] staznosti
v mnohom opakuje v podstate obsahovo identické ndmietky, aké uviedol v skorSom konani.
Ustavny sud viak nie je d’alou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora opakovane
preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel predkladal v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Len skutoc¢nost, ze sa stazovatel so zavermi vSeobecnych sudov
poskytnutymi v reakcii na jeho argumentaciu nestotoziiuje a ma na vec iny ndzor, nemoze sama



osebe viest' k zaveru o arbitrarnosti tychto zéverov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ pravne nézory vieobecného sudnictva svojim vlastnym (m. m. napr. IIL. US 118/2024).

22. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci (v danom pripade uznesenim najvyssieho sidu, pozn.) nemohlo
vobec dojst  k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody,
a to bud’ pre deficit priCinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami
alebo slobodami, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
I. US 286/2023). Ustavny std uvadza, e so zretePom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba
relevantnd suvislost medzi uznesenim najvysSicho sudu a dévodmi Gstavnej st'aznosti.
Preto Gistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zisteniu,
Ze ani uznesenie najvysSicho sudu nesignalizuje moznost poruSenia stazovatelom oznacenych
prav, z ¢oho rezultuje, Ze ani dovodnost’ tejto ¢asti Ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat’
pojej prijati na d’aldie konanie. Ustavni staznost stazovatela preto tGstavny sud odmietol
aj v rozsahu cielenom proti uzneseniu najvysSieho sidu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23. Ustavny std uzatvéra, Ze ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského sidu
odmietol s¢asti pre deficit pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude (bod 17
dovodov tohto uznesenia) a scasti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude (body 9 az 16 doévodov tohto uznesenia). V reldcii k uzneseniu najvyssicho sudu
musela byt ustavnd staznost odmietnutd z dovodu uvedeného v § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

24. Ked'ze ustavny sud Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa aj navrhom st’aZovatel’a na zruSenie uznesenia najvyssieho sudu a vratenie veci najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



